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POVZETEK

Uvod: IzobrazZevanje je definirano kot dolgotrajenin nacrtovan
proces razvijanja posameznikovih znanj in sposobnosti. Vaje,
tako v klinicnem okolju in na fakulteti v obliki laboratorijskih
vaj, so zelo pomembne, kot tudi mentorji, ki te vaje izvajajo.
Kot element izobrazevanja, ki pomembno vpliva na njegovo
kakovost, je evalvacija, ki je opisana kot proces vrednotenja.

Namen: Namen raziskave je bil ovrednotenje laboratorijskih
vaj planiranje obsevanja pri obveznem in izbirnem predmetu
Radioterapevtska tehnologija.

Metode dela: Kot strategija raziskovanja je bila uporabljena
presec¢na Studija z deskriptivno oz. opisno metodo dela. 42
Studentov 3. letnika visoko3olskega Studijskega programa 1.
stopnje Radioloska tehnologija je v sklopu vaj obveznega in
izbirnega predmeta Radioterapevtska tehnologija izpolnilo
anketni vprasalnik, ki je bil sestavljen iz 19-ih indikatorjev.
Anketni vpradalnik pri izbirnem predmetu je obsegal 14
indikatorjev, izpolnilo ga je 15 Studentov.

Rezultati in razprava: V rezultatih se ve¢ indikatorjev visoko
povezuje s splosnim zadovoljstvom z vajami pri obveznem
predmetu. S splosnim zadovoljstvom z vajami na izbirnem
predmetu se pomembno povezujeta predvsem dva
indikatorja. Z vajami v klinicnem okolju se strinjajo le Studenti
(M =3,42,SD =0,67), medtem ko studentke vajam v klini¢cnem
okolju v povprec¢ju niso naklonjene (M = 2,50, SD = 0,86;
t(40) = 3,302, p < 0,01). Vajam, izvedenim na fakulteti, v bolj
spros¢enem okolju, so v ve¢ji meri naklonjene Studentke
(t(40) =-3,601, p < 0,01).

Zakljuéek: Glede na opisane rezultate je smiselno, da se
v studijskem sistemu dolgoro¢no nameni ve¢ pozornosti
vprasanjem, ki jih postavljajo Studenti. Smiselno je tudi
vlagati v vnaprejsnjo seznanitev Studentov s cilji in nacrti vaj
pri predmetu, saj se s primerno komunikacijo in predhodno
predstavo o poteku vaj na fakulteti izboljsa splosno
zadovoljstvo Studentov na vajah.

Kljucne besede: studenti radioloske tehnologije, mentorji,
laboratorijske vaje, PLanUNC
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ABSTRACT

Introduction: Education is a long-term and carefully planned
process of learning and acquisition of knowledge and skills.
Clinical training, lab work and mentors are all important in the
students’ development of adequate competences. Evaluation
is an important element of education that has a significant
impact on its quality.

Purpose: The purpose of the study was to evaluate laboratory
work — planning of radiotherapy in the obligatory and elective
course of Radiotherapy Technology.

Methods: A cross sectional study with a descriptive method
of work was used as a research strategy. The research sample
consisted of 42 3" year students of the first cycle degree
Radiologic Technology study programme. The survey
questionnaire distributed to the students in the obligatory
and elective course of Radiotherapy Technology included
19 indicators and 14 indicators for the 15 students of
Radiotherapy Technology as elective course.

Results and discussion: The results of the study show
that several indicators are related to the overall students’
satisfaction with practical training within the scope of the
obligatory course. In the elective course, on the other hand,
only two indicators are significantly related. It was established
that the male students rate the practical training in clinical
settings higher (M = 3.42, SD = 0.67) than the female students
(M =2.50, SD = 0.86; (t (40) = 3.302, p <0.01). The latter found
the skills lab in a relaxed atmosphere at the faculty premises
more satisfying (t (40) = -3.601, p <0.01).

Conclusion: The results of the study show that in the future
the students’ wishes and comments should be taken in
consideration and that the goals of the subject curriculum
should be presented to the studentsinadvance, as appropriate
communication and presentation of practical work in advance
may have a positive effect on the students’ goal commitment
and overall satisfaction with practical training.

Key words: students of Radiology Technology, mentoring,
laboratory practice, PLanUNC
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uvoD

Ucinkoviti in kakovostni izobrazevalni sistemi imajo v
danasnjem casu vedno bolj pomembno vlogo za doseganje
visje ravni znanja in s tem boljSe zaposljivosti prebivalstva.
IzobraZzevanje je definirano kot dolgotrajen in nacrtovan
proces razvijanja posameznikovih znanj, sposobnostiin navad
(Mozina in sod., 1998). Tako imata teoreti¢no izobrazevanje in
prakti¢no usposabljanje vodilni vlogi pri reSevanju socialno-
ekonomskih, demografskih, okoljskih in tehnoloskih izzivov
povsod po Evropi. Vaje, tako v klinicnem okolju kot na
fakulteti v obliki laboratorijskih vaj, so zelo pomembne
pri razvijanju kriticnega misljenja Studentov, reSevanja
problemov in sprejemanja odlocitev. Odgovornost mentorjev,
ki te vaje izvajajo, je predvsem v spodbujanju procesa
ucenja, ustvarjanju odkrite in konstruktivne komunikacije in
ocenjevanju dosezkov in napredka pri studentih (Elcigil in Sari,
2008; Dadge in Casey, 2009). Kot element izobraZevanja, ki
pomembno vpliva na kakovost procesa, Brozic in Susnik (2009)
navajata tudi evalvacijo kot proces vrednotenja. Opisana je
tudi kot sistemati¢na, kriti¢cna analiza, katere namen je lahko
odlocanje in strateSko nacrtovanje ali izpopolnjevanje (Kump,
2000; Cepin et al., 2009).

Izobrazevanje bodocih diplomiranih inZenirjev radioloske
tehnologije poteka po visokoSolskem studijskem programu
Radioloska tehnologija 1. stopnje na Zdravstveni fakulteti v
Ljubljani in traja 3 leta. Program med drugim vkljucuje tudi
predmet Radioterapevtska tehnologija. Le-ta je razdeljen
na 2 sklopa. V 2. letniku se izvaja predmet Radioterapevtska
tehnologija 1,v3.letniku paobveznipredmet Radioterapevtska
tehnologija 2 in izbirni predmet Radioterapevtska tehnologija
3 (Medi¢in Lipovec, 2013). Predmeta v 3. letniku sta sestavljena
iz predavanj in vaj, kjer Studenti pridobijo in poglobijo znanja
izradioterapevtske tehnologije, planiranja obsevanja (izdelave
obsevalnih nacrtov za bolnike) in brahiterapije.

Laboratorijske vaje planiranje obsevanja

Ena izmed metod izobrazevanja je tudi pridobivanje znanja
v okviru laboratorijskih vaj in u¢enja s pomocjo racunalniskih
programov (Hoyer, 2005; Feisel in Rosa, 2005). Tako se pri
predmetih radioterapevtske tehnologije v 3. letniku izvajajo
laboratorijske vaje planiranje obsevanja v radioterapiji, ki so
cilj nase raziskave in kjer se Studenti ucijo izdelave obsevalnih
nacrtov. Nacrtovanje obsevanja izvajamo z nacrtovalnimi
sistemi, ki so rac¢unalniski programi (TPS, angl. treatment
planning system). Z nac¢rtovanjem dolo¢imo za posameznega
bolnika nacin obsevanja in postavitve zarkovnih snopov
ter optimiziranje doze tako, da tar¢ni volumen prejme
predpisano dozo, obenem pa je zdravo tkivo prejme ¢im manj
(Evans, 2005; Bomford, 2003). Pri nacrtovanju se upostevajo
predhodno doloceni pogoji (vrsta, energija, velikost in oblika
uporabljenih zarkovnih snopov, njihovo Stevilo, vpadni kot
in prispevek k celotni celokupni dozi), na podlagi ¢esar se
izdela grafi¢ni prikaz porazdelitve izodoznih krivulj, ki ga
vidimo na rac¢unalniskem ekranu (Strojan in sod., 2009). Vaje
planiranje obsevanja so v preteklosti potekale v klinicnem
okolju na Onkoloskem institutu v Ljubljani, sedaj pa potekajo
na Zdravstveni fakulteti v ra¢unalniski ucilnici s programsko
opremo PLanUNC.

NAMEN

Namen raziskave je ovrednotenje laboratorijskih vaj
planiranje obsevanja pri obveznem in izbirnem predmetu
Radioterapevtska tehnologija. Cilji raziskave so ugotoviti, ali
obstaja povezanost med splosnim zadovoljstvom Studentov
na vajah in razlicnimi indikatorji izvedbe vaj in ali so razlike
med posameznimi indikatorji glede na spol Studentov. Cilj
je bil tudi ugotoviti mnenje studentov o opremi, ki je bila na
voljo za izvedbo vaj.

METODE DELA

Kot strategijo raziskovanja smo uporabili prese¢no studijo, z
deskriptivno oz. opisno metodo dela.

Udelezenci

Raziskava je vkljucevala 42 Studentov 3. letnika visokosolskega
studijskega programa 1. stopnje Radioloska tehnologija.
Sodelovalo je vseh 42 v letnik vpisanih Studentov, od tega
30 Zensk in 12 moskih, ki so bili razpisani na laboratorijske
vaje planiranje obsevanja v sklopu obveznega predmeta
Radioterapevtska tehnologija 2. Na omenjene vaje so bili
Studenti razporejeni v tri skupine po 14.Vaje so obsegale 10 ur,
skupine so bile razdeljene na 3 razli¢ne termine, vsaka skupina
je imela vaje dvakrat. Vaje so se izvajale v racunalniski ucilnici
na Zdravstveni fakulteti pod vodstvom klinicnega mentorja
dozimetrista, magistra inzenirja radioloske tehnologije
iz Onkoloskega instituta. V sklopu izbirnega predmeta
Radioterapevtska tehnologija 3, je anketni vprasalnik izpolnilo
15 Studentov, kolikor jih je ta predmet v Studijskem letu 2014-
2015 tudi izbralo. Tudi pri tem predmetu so vaje planiranje
obsevanja trajale 10 ur, vendar pod vodstvom drugega
klinicnega mentorja, tudi dozimetrista, magistra inZenirja
radioloske tehnologije iz Onkoloskega instituta. Nanje so bili
Studenti razporejeni v eno skupino (15 Studentov, od tega
11 zensk in 4 moski). Anketni vprasalnik so Studenti izpolnili
po koncu teh vaj na Zdravstveni fakulteti. Povprecna starost
studentov je bila od 21 do 22 let.

Pripomocki

Studenti so v sklopu vaj obveznega in izbirnega predmeta
izpolnili anketni vprasalnik, ki smo ga oblikovali na
Zdravstveni fakulteti. Anketa, ki je bila aplicirana na vzorec
Studentov za obvezne vaje, je bila sestavljena iz 19-ih trditev,
ki so se nanasale na posamezni pomembni vidik izvedbe
vaj: predznanje in predstava o planiranju v radioterapiji,
velikost skupine, napornost vaj, vaje v dopoldanskem ¢asu,
osnovno znanje o planiranju, obsirnost vaj, hitrost poteka vaj,
pridobljena nova znanja, delo v paru za lazji potek vaj, vaje v
klinicnem okolju, vaje na fakulteti, nesmiselnost vaj, ustrezna
oprema za izvedbo vaj, potreba po boljsi opremi za izvedbo
vaj, prakti¢no delo na vajah, odgovori na vprasanja studentov
na vajah, poznavanje poklica dozimetrist v radioterapiji,
zadostnost Stevila uporabljenih planirnih sistemov in splo3no
zadovoljstvo z vajami.

Anketnivprasalnik za Studente izbirnega predmeta je vseboval
14 trditev, ki so se nanasale na naslednje vidike izvedbe
vaj: predznanje in predstava o planiranju v radioterapiji,
razlikovanje med vajami obveznega in izbirnega predmeta,
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obsirnost vaj, hitrost poteka vaj, napornost vaj, zahtevnost
vaj, zadostnost Stevila ur vaj za nadgradnjo znanja, prakti¢no
delo na vajah, nadgradnja znanja iz vaj planiranja, odgovori
na vprasanja Studentov na vajah, poznavanje poklica
dozimetrist v radioterapiji, nesmiselnost vaj, potreba po ve¢
podobnih vajah in splosno zadovoljstvo z vajami. Studenti
so v obeh anketah na vsako trditev podali oceno strinjanja
na petstopenjski lestvici (t. i. Likertova lestvica strinjanja), pri
¢emer so imeli moznost izbrati eno izmed naslednjih stopenj
strinjanja: 7 — sploh se ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 - se niti
strinjam, niti ne strinjam, 4 — se strinjam, 5 — se povsem strinjam.
Povpre¢na stopnja strinjanja pri posameznem indikatorju
(dejavniku izvedbe vaj) je nakazovala stopnjo strinjanja s
posameznim indikatorjem na vzorcu Studentov za obvezni in
izbirni predmet.

Postopek

Anketni vprasalnik so studentiizpolnili po koncu vaj planiranje
na Zdravstveni fakulteti. Statisticna obdelava je bila izvedena s
pomocjo racunalniskega programa IBM SPSS, Statistics 22 ter
s pomocjo programa Windows Excel 2007.

REZULTATI IN RAZPRAVA

V poglavju rezultati in razprava smo graficno in s tabelami
prikazali rezultate studentskih anket za vaje pri obveznem in
izbirnem predmetu. Na podlagi opisne statistike smo izvedli
ustrezne analize, s katerimi smo preverjali povezanost med
splosnim zadovoljstvom Studentov na vajah s preostalimi
indikatorji ter razlike v posameznih indikatorjih glede na spol.

Opisna statistika (obvezni predmet)

V tabeli 1 je prikazana opisna statistika odgovorov na
anketna vprasanja, na katera so odgovarjali Studenti pri
vajah obveznega predmeta. Razberemo lahko, da se vecina
pridobljenih podatkov porazdeljuje normalno, izjema je
dejavnik nesmiselnost vaj, katerega koeficient sploscenosti
presega vrednost 3.

Med pridobljenimi podatki sicer izstopa visoko povprecno
strinjanje Studentov pri indikatorjih splosno zadovoljstvo
z vajami, odgovori na vprasanja studentov na vajah ter
pridobljena nova znanja (pri slednjem so Studenti podajali

Tabela 1: Opisna statistika za posamezni indikator na vprasalniku za vaje pri obveznem predmetu

Trditev M sb min max as:(;(:frciic'i)n;s ti s:;:)es'f;:i:g:ti
Pred vajami sem imel predznanje o planiranju v RT. 3,81 0,74 2,00 5,00 -1,190 1,717
Skupina, v kateri sem imel vaje, je bila prevelika. 1,98 0,92 1,00 4,00 1,024 0,565
Vaje so bile naporne, zato bi jih raje imel veckrat. 2,17 0,79 1,00 4,00 0,609 0,376
Vaje bi raje imel v dopoldanskem ¢asu. 3,38 0,99 1,00 5,00 -0,211 -0,417
Za pridobitev osnovnega znanja o planiranju je 10 ur premalo. 2,95 1,15 1,00 5,00 0,403 -0,917
Vaje so bile preobsirne. 2,45 0,97 1,00 5,00 0,819 0,038
Vaje so potekale prehitro. 2,07 0,92 1,00 4,00 0,837 0,166
Na vajah sem pridobil nova znanja. 4,52 0,51 4,00 5,00 -0,099 -2,092
Planiranje na vajah je lazZje, ¢e delamo v paru. 3,71 0,86 2,00 5,00 -0,589 -0,093
Vaje bi raje imel v klinicnem okolju. 2,76 0,91 1,00 5,00 0,089 -0,088
Ker so vaje potekale na fakulteti, sem bil bolj sproscen. 3,50 0,86 2,00 5,00 -0,239 -0,548
Vaje so bile nesmiselne. 1,52 0,77 1,00 4,00 1,749 3,307
Za izvedbo vaj sem imel na voljo ustrezno opremo. 3,64 0,91 1,00 5,00 -1,069 0,970
feas Z\{ﬁijﬁi vaj bi potreboval boljso opremo (racunalnik z boljso 321 114 1,00 500 0,391 0,856
Na vajah je bilo premalo prakti¢nega dela. 2,19 0,80 1,00 4,00 0,818 0,664
Na vajah sem dobil odgovore na vsa moja vprasanja. 4,12 0,89 2,00 5,00 -0,898 0,292
Po klini¢nih vajah planiranja mi je poklic dozimetrista bolj zanimiv. 3,67 0,79 1,00 5,00 -1,219 2,520
Z vajami sem bil na splosno zadovoljen. 4,31 0,84 2,00 5,00 -1,170 0,927

Opombe. M - aritmeti¢na sredina, SD - standardni odklon, min — minimalna vrednost v vzorcu, max — maksimalna vrednost v

VZOorcu

é Bilten 32 (2)



Zager Marcius in sod. / Pomen in vrednotenje laboratorijskih vaj planiranje obsevanja v izobraZevalnem procesu

vec¢inoma najvisje ocene strinjanja). Sklepamo lahko, da so
torej Studenti narednih vajah zadovoljniz nastetimiindikatorji,
tj. s pridobivanjem novih znanj, s prejetimi odgovori na svoja
vprasanja ter so tudi v sploSnem zelo zadovoljni z vajami.
Nasprotno pa so se Studentje v povprecju v nizki meri strinjali
s tem, da so vaje nesmiselne, prav tako pa se niso strinjali, da je
skupina studentov za vaje prevelika. Na podlagi teh rezultatov
sklepamo, da je smiselnost vaj potrjena, obenem pa je
obstojeca velikost skupine Studentov na vajah v racunalniski
ucilnici primerna.

Posebej nas je zanimalo mnenje Studentov o opremi, ki je
bila na voljo za izvedbo vaj. Ker so vaje planiranje obsevanja
potekale na rac¢unalnikih, smo Studente vprasali ali so na
imeli na voljo ustrezno opremo za izvedbo vaj. Studenti so
s pomocjo petstopenjske lestvice podali oceno strinjanja s
trditvijo Za izvedbo sem imel na voljo ustrezno opremo. Sledi
graficen prikaz odgovorov.

Na sliki 1 lahko vidimo, da je ustreznost opreme za izvedbo
vaj potrdilo 72% anketirancev (toliksen delez Studentov se z
ustreznostjo opreme na vajah strinja ali popolnoma strinja).
V nadaljevanju so Studenti imeli moznost izraziti mnenje in
Zelje glede boljse opreme, ki bi si jo na vajah Zeleli imeti. Med
njihovimi predlogi so izstopali predvsem predlogi za uporabo
zmogljivejsih racunalnikov. Tudi Fiesel in Rosa (2005) sta v svoji
Studiji poudarila pomembnost sodobne ra¢unalniske opreme.

2%

H Sploh se ne strinjam
B Se ne strinjam
Neopredeljen

B Se strinjam

® Popolnoma se strinjam

Slika 1: Ocene strinjanja Studentov glede zadovoljstva z opremo na
vajah

Opisna statistika (izbirni predmet)

V tabeli 2 je prikazana opisna statistika dobljenih rezultatov na
vzorcu Studentov, ki so izbrali izbirni predmet.

Kot je razvidno iz tabele, se pridobljeni podatki pri vseh
indikatorjih pomembno razlikujejo od normalne porazdelitve,
zato smo v nadaljevanju izvedli neparametri¢ne analize
(Spearmanov korelacijski koeficient, Mann-Whitneyev test
predznacenih rangov).

Tabela 2: Opisna statistika za posamezni indikator na vprasalniku za vaje pri izbirnem predmetu

Trditev Me Mo min max as:'(r:z’:;ic’exgsti s;l:;:)es"gg;)eg:ﬁ
Pred vajami sem imel predznanje o planiranju v RT. 4 4 3 4 -3,873 15,000
Z:Zz ;fer:Zo bistveno razlikovale od vaj v sklopu obveznega 3 P ; 4 0,019 1,346
Vaje so bile preobsirne. 2 2 1 4 0,113 -0,484
Vaje so potekale prehitro. 2 2 1 4 1,447 4,011
Vaje so bile naporne, zato bi jih raje imel veckrat (manj ur na dan). 2 2 1 4 0,574 0,091
Vaje so bile prezahtevne. 2 2 1 4 1,326 3,991
Za nadgradnjo znanja o planiranju je 10 ur vaj premalo. 4 4 1 4 -0,929 -0,349
Na vajah je bilo premalo prakti¢nega dela. 2 1 1 4 1,047 0,319
I(\)IZVZZ/::;:; :;’:giz'dil svoje znanje iz vaj planiranja v sklopu 4 4 3 5 0,000 7,000
Na vajah sem dobil odgovore na vsa moja vprasanja. 4 4 3 5 0,351 3,271
Po klinicnih vajah planiranja mi je poklic dozimetrista bolj zanimiv. 4 4 3 5 -0,282 1,401
Vaje so bile nesmiselne (od vaj nisem ni¢ odnesel). 2 2 1 2 -0,149 -2,308
Rad bi imel se ve¢ podobnih vaj. 4 4 2 4 -1,632 1,320
Z vajami sem bil na splosno zadovoljen. 4 4 4 5 1,672 0,897

Opombe. Me — mediana, Mo — modus, min — minimalna vrednost v vzorcu, max — maksimalna vrednost v vzorcu
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Povezanost zadovoljstva s predmetom z
razli¢nimi vidiki izvedbe vaj

Zanimala nas je povezanost med splosnim zadovoljstvom
z vajami in razlicnimi indikatorji izvedbe vaj pri Studentih,
tako pri vajah obveznega, kot tudi izbirnega predmeta. Za
Studente pri obveznih vajah so podatki zaradi normalne
porazdeljenosti ustrezali kriterijem za izraCun Pearsonovega
koeficienta korelacije (tabela 3), za Studente pri izbirnih vajah
pa smo povezanost izracunali s pomocjo Spearmanovega
koeficienta (tabela 4).V obeh primerih je splosno zadovoljstvo
z vajami predstavljalo odgovor na vprasanje Z vajami sem bil
na splosno zadovoljen, posamezni indikatorji izvedbe vaj pa
so se nanasali na vsa preostala vprasanja iz ankete. V poglavju
Metode dela je opisano, da so bili vsi indikatorji merjeni s
pomocjo petstopenjske ocene strinjanja.

Tabela 3: Pearsonov koeficient korelacije med splosnim zadovoljst-
vom z vajami in indikatorji izvedbe vaj

v radioterapiji, ki je po vajah Studentom postal bolj zanimiv.
Omenjeni indikatorji se s splosnim zadovoljstvom povezujejo
pozitivno, kar pomeni, da viSje ko so bile ocene strinjanja,
bolj so bili studenti z vajami na sploSno zadovoljni. Ker so
koeficienti korelacije statisticno pomembni, lahko te rezultate
posplosimo na celotno populacijo Studentov zdravstvenih
ved.Hodge in sod. (2001) so v svoji studiji preucevali in potrdili,
da so izkusnje, ki jih Studenti pridobijo na laboratorijskih
vajah, preden zacnejo delati v klinicnem okolju, izjemno
pomembne. Tudi indikatorji izvedbe vaj, kot so prevelike
skupine, prenaporne vaje, preobsirne vaje, prehitra izvedba
vaj, zaznana nesmiselnost vaj ter premalo prakti¢nega dela na
vajah se mocno povezujejo s splosnim zadovoljstvom, vendar
v negativni smeri. To pomeni, da nizanje nastetih dejavnikov
prav tako visa zadovoljstvo z vajami tega predmeta. Studenti,
ki vaje dojemajo kot smiselne, ustrezno obsirne, ustrezno hitre
in ustrezno naporne, skupino pa primerno veliko, porocajo o
visjem splosnem zadovoljstvu z vajami.

Opombe. r — Pearsonov koeficient korelacije
** stopnja statisticne pomembnosti na ravni tveganja 1%

Kot je razvidno iz tabele 3, se vec indikatorjev visoko
povezuje s splosnim zadovoljstvom z vajami pri obveznem
predmetu. Ugotovimo lahko, da se v najvecji meri s slednjim
povezujejo naslednji indikatorji: predhodno predznanje o
predmetu, pridobljena nova znanja, odgovori na vprasanja
studentov na vajah, boljSe poznavanje poklica dozimetrist
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Trditev r Tabela 4: Spearmanov koeficient korelacije med splosnim zadovoljst-
iami in indikatorii izvedbe vai
Pred vajami sem imel predznanje o planiranju v RT. 0,332 vomz vajamiin Indixator)! izvedbe vaj
Trditev P
kupina, v kateri imel vaje, je bil lika. -0,524" . - ; S
Skupina, v kateri sem imel vaje, je bila prevelika 05 Pred vajami sem imel predznanje o planiranju v RT. -0,535*
Vaje so bile naporne, zato bi jih raje imel veckrat. -0,554" Vaje se niso bistveno razlikovale od vaj v sklopu 0067
Vaje bi raje imel v dopoldanskem casu. -0,293 obveznega predmeta.
b : S Vaje so bile preobsirne. -0,244
Za pridobitev osnovnega znanja o planiranju je 10 ur
premalo. -0,136 Vaje so potekale prehitro. -0,356
Vaje so bile preobsirne. -0.596" Vaje so bile naporne, zato bi jih raje imel veckrat (manj -0.454
’ urnadan). ’
Vaje so potekale prehitro. 033" Vaje so bile prezahtevne. 0,000
Na vajah sem pridobil nova znanja. 0,470™ Za nadgradnjo znanja o planiranju je 10 ur vaj -0.232
remalo. !
Planiranje na vajah je lazZje, ¢e delamo v paru. -0,010 P
Na vajah je bilo premalo prakti¢nega dela. -0,557*%
Vaje bi raje imel v klinicnem okolju. 0,125 Na vajah sem nadgradil svoje znanje iz vaj planiranja v 0.000
Ker so vaje potekale na fakulteti, sem bil bolj sproscen. 0219 sklopu obveznega predmeta. ’
Na vajah sem dobil odgovore na vsa moja vprasanja. -0,083
Vaje so bile nesmiselne. -0,443™ Y 9 Javp Y
Po klini¢nih vajah planiranja mi je poklic dozimetrista 0.199
Za izvedbo vaj sem imel na voljo ustrezno opremo. 0,277 bolj zanimiv. e
Za izvedbo vaj bi potreboval boljso opremo 0122 Vaje so bile nesmiselne (od vaj nisem nic odnesel). -0,535
(racunalnik z boljso resolucijo). ' Rad bi imel $e ve¢ podobnih vaj. 0,298
Na vajah je bilo premalo prakti¢nega dela. -0,559" . .
Opombe. p — Spearmanov koeficient korelacije
Na vajah sem dobil odgovore na vsa moja vprasanja. 0,733" * statisticha pomembnost na ravni tveganja 5 %
Po klini¢nih vajah planiranja mi je poklic dozimetrista 0.529"
bolj zanimiv. 4 Iz tabele 4 je razvidno, da se s sploSnim zadovoljstvom z vajami
Na vajah sta bila predstavijena dva naértovaina pri izbirnem predmetu pomembno povezujeta predvsem
sistema, za razumevanje planiranja bi morali imeti 0,127 dva indikatorja, tj. prakticno delo na vajah ter predhodno
vaje na obeh. znanje in predstava o predmetu. S splo$nim zadovoljstvom se

povezujeta negativno, kar pomeni, da niZzanje le-tega zvisuje
zadovoljstvo z vajami.

Razlike med spoloma

Zanimalesonastudirazlike vpovprecnih ocenah posameznega
indikatorja na apliciranem vprasalniku med Studentkami
in Studenti. Rezultati parametricnega t-testa za neodvisne
vzorce (obvezne vaje) kazejo, da se statisticho pomembne
razlike pojavljajo pri treh okoljih, v katerih se izvajajo vaje, tj.
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v dopoldanskem casu, v klinicnem okolju ter na fakulteti. Z
vajami v dopoldanskem casu se v nekoliko vecji meri strinjajo
Studenti (M = 3,92, SD = 0,90), medtem ko so Studentke
dopoldanskim vajam manj naklonjene (M = 3,17, SD = 0,95;
t(40) = 2,345, p < 0,05). Z vajami v klini¢cnem okolju se strinjajo
le Studenti (M = 3,42, SD = 0,67), medtem ko Studentke vajam
v klini¢cnem okolju v povprecju niso naklonjene (M = 2,50, SD
=0,86; (t(40) = 3,302, p < 0,01). Vajam, izvedenim na fakulteti, v
bolj spros¢enem okolju, so v vecji meri naklonjene studentke
(t(40) = -3,601, p < 0,01). Pri vseh ostalih dejavnikih ne
ugotavljamo razlik med studenti glede na njihov spol. Rezultati
neparametricnega Mann-Whitneyevega testa (izbirne vaje),
kaZejo, da se med Studenti ne pojavljajo pomembne razlike
glede na spol. Ker so vaje potekale v eni skupini v velikosti 15
Studentk in Studentov, je skupina ocitno delovala homogeno,
saj so se zvsemi dejavniki oboji strinjali v podobni meri. Pri tem
je pomembno upostevati neuravnotezenost med skupinama
glede na spol (prevladovale so namre¢ Studentke, Studenti
so bili le stirje), zato bi bilo v prihodnosti smiselno dopolniti
rezultate s podobnim Stevilom obeh skupin.

ZAKLJUCEK

Zaradi pomembne vloge planiranja obsevanja v radioterapiji
sta tudi kakovost in izvedba vaj kljuénega pomena za
razumevanje in pridobivanje novega znanja Studentov
na podrocju radioterapije. Vrednotenje laboratorijskih vaj
planiranje obsevanja v sklopu predmetov Radioterapevtska
tehnologija z anketnimi vprasalniki in statisti¢cno analizo je
dokazala, da so Studentje na splosno zadovoljni z vajami in
menijo, da so pridobili nova in nadgradili Ze osvojena znanja.
Po mnenjih Studentov sta jim tudi mentorja vaj ustrezala. Eden
od studentov je zapisal svoje mnenje na anketni vprasalnik:
»Mentor je eden boljSih«. Glede na opisane rezultate je
smiselno, da se v Studijskem sistemu dolgoro¢no nameni
ve¢ pozornosti vprasanjem, ki jih postavljajo Studenti (to
pravzaprav nakazuje konstruktivno interakcijo med Studenti
in mentorjem, kar je sicer eden od ciljev vsakih vaj). Smiselno
je tudi vlagati v vnaprej$njo seznanitev Studentov s cilji in
nacrti vaj pri predmetu, saj s primerno komunikacijo kot tudi
predhodno predstavo o poteku vaj na fakulteti izboljSujemo
splosno zadovoljstvo Studentov na vajah.
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